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Prezado Thiago,

Honra-nos a consulta formulada pela AESAS sobre a responsabilidade juridica
do Poder Publico, dos responsaveis legais e dos responsaveis técnicos pela
contaminacdo de solo e de agua subterranea.

Em linha com o termo de referéncia, a seguir analisamos a legislagao — federal
e estadual — aplicavel ao tema, com énfase na legislagdo paulista pelo seu
protagonismo. Aproveitamos para enviar anexo a este parecer a relagdao dos diplomas
normativos e copia dos julgados mencionados ao longo do texto.

1. Nogbes introdutodrias

O conceito de responsabilidade em sentido juridico tem como ponto de partida
a logica prescritiva do direito, em contraposicdo a légica descritiva tipica do
conhecimento cientifico: enquanto em ciéncia se descreve (“se A é, entdo B é”), em
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direito se prescreve (“se A é, ent3o B deve ser”). A ciéncia baseia-se em constatacdes,!
o direito em comandos.

Se encarados como enunciados, esses comandos — ou normas — podem ser
analisados sob angulos distintos. Quanto ao conteldo, as normas disciplinam as
interferéncias humanas no curso da natureza,? sejam elas positivas (a¢do) ou negativas
(omissdo). Estruturalmente, as normas dividem-se em antecedente (“se A é&”) e
consequente (“entdo B deve ser”). Do ponto de vista logico, o consequente (“deve
ser”) pode proibir, obrigar ou permitir, donde se falar em trés tipos de normas:
proibicao, obrigacdo ou permissao.

Proibicdao e obrigagao correspondem a dois lados da mesma moeda, afinal o
comando “é proibido fumar”, por exemplo, pode ser expresso como “é obrigatério ndo
fumar”. Permissao, por sua vez, traduz a ideia de auséncia de obrigagdo. Nesses
termos, para os fins da discussao travada neste parecer, a no¢ao de obrigag¢do adquire
centralidade.

Obrigacdes, enquanto um tipo de norma, traduzem deveres — de fazer, de nao
fazer ou de suportar — e podem ter origem na lei ou em contrato (“lei entre as
partes”), donde se falar em obrigacoes legais e contratuais.

A lei ou o contrato também podem prever consequéncias para o caso do
descumprimento das obrigacdes. Na linguagem juridica, tais consequéncias sdo
chamadas de sangdes, por sua vez igualmente expressas em deveres (de fazer, de ndo
fazer ou de suportar), ou seja, em obrigacdes. Nesse sentido, a sangdo ndo passa de
obrigacdo enquanto resposta ao descumprimento de uma obrigag¢ao anterior.

Em direito, da-se o nome de responsabilidade para a norma sancionadora,
incidente na hipdtese de inobservancia de uma norma prévia. Tomando como
exemplo um contrato com previsdo de multa em caso de descumprimento do
acordado, a norma sancionadora “é obrigatério pagar a multa prevista no contrato”
surge em substituicdo a norma violada “é obrigatério cumprir o contrato”. Nessa
situagdo, pode-se dizer que a parte contratante que descumprir o contrato responde
pelo pagamento da multa a outra parte.

! Tercio Sampaio Ferraz Jr., A ciéncia do direito, 3.ed., S3o Paulo, Atlas, 2014, p. 2.
2 A expressdo é de Georg Henrik von Wright, citado por Tercio Sampaio Ferraz Jr., Teoria da norma
juridica: ensaio de pragmdtica da comunicagdo normativa, 5.ed., Sdo Paulo, Atlas, 2016, p. 51.
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Assim, em termos juridicos, obrigagao nao se confunde com responsabilidade,
ainda que esta seja uma obrigacdo suceddanea aquela. Alids, a distincdo estd
exatamente nisto: responsabilidade é obrigacdo secundaria (consequente ou
posterior) imposta, enquanto sanc¢do, em substituicio a uma obriga¢cdo primaria
(antecedente ou anterior) descumprida, sejam elas legais ou contratuais. Dai a
célebre afirmacdo de que a responsabilidade é a sombra da obrigacdo.?

Portanto, afirmar a responsabilidade — seja do Poder Publico, dos chamados
responsaveis legais ou dos responsaveis técnicos — exige identificar a obrigacdo violada
e discutir a sua violagao, o que pode variar conforme a pessoa a quem a obrigagao
tenha sido imposta. E o que se examina a seguir no contexto especifico da legislagdo
sobre areas contaminadas.

2. Obrigagoes e responsabilidade em matéria de areas contaminadas

Em matéria de areas contaminadas, a legislacdo aplicavel impde a diferentes
pessoas, fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, diferentes obrigacdes
relacionadas a prevencao, identificacdo e remediacdo de uma area contaminada. Por
serem as obrigacGes centrais impostas pela legislacdo sobre areas contaminadas, é a
luz delas que a questao da responsabilidade sera analisada.

2.1. Responsabilidade do Poder Publico

O Poder Publico, em todas as esferas politicas (Unido, Estados, Municipios e o
Distrito Federal) pode assumir pelo menos trés diferentes papéis em relacdo as
obrigacdes de prevencao, identificacdo e remediacdo que a lei impde aos chamados
responsaveis legais (vide o item 2.2, infra).

Em primeiro lugar, a legislacdo por vezes impGe determinada obrigacdo ao
Poder Publico com o objetivo de permitir ao responsavel legal o cumprimento de seus
deveres de prevencgado, identificagdao e remediagao. Assim, por exemplo, quando o art.
82 da Lei Estadual n2 13.577/2009 obriga o Poder Publico — ou mais especificamente o
orgdo ambiental paulista — a estabelecer os valores de referéncia (de qualidade, de

3 A expressdo é de Karl Larenz, Schuldrecht I, Miinchen, C. H. Beck, 1987, p. 23: “Der Schuld folgt die
Haftung nach wie ein Schatten”.
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prevencdo e de intervencdo), afinal é com base em tais valores que o responsavel legal
poderd pautar seu comportamento de modo a prevenir, identificar ou remediar uma
contaminagdo. Aqui, portanto, ndo se trata de impor ao Poder Publico os deveres de
prevencdo, identificacdo ou remediacdo propriamente ditos,* os quais continuam
sendo dos responsaveis legais, mas de obrigacdes ao Poder Publico com o objetivo de
viabilizar o cumprimento, pelos responsaveis legais, dos deveres que Ihes sdo impostos
pela lei.

Em segundo lugar, o Poder Publico tem o dever legal de exigir e fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes de prevencdo, identificacdo e remediacdo, bem como
aplicar as penalidades administrativas em caso de descumprimento (a esse respeito,
vide os itens 2.2.2 e 2.3.2, infra).

Em terceiro e ultimo lugar, pode acontecer de o Poder Publico, por forca de lei,
assumir as obrigacGes de prevencdo, identificacdo e — sobretudo — remediacdo
originariamente impostas ao responsavel legal em duas situagdes especificas e
excepcionais: quando o responsavel legal ndao as cumprir espontaneamente (vide o
art. 14, §22 da Lei Estadual n2 13.577° e o art. 19, §42 do Decreto Estadual n2 59.263°)
ou ndo puder ser identificado (vide os artigos 32, inciso 1lIl,” e 418 da Lei Federal n2

4 A n3o ser que ele, Poder Publico, seja considerado responsavel legal (por exemplo, se for o causador
da contaminagdo ou o proprietario da area contaminada).

>”Artigo 14 — Havendo perigo a vida ou a satde da populacdo, em decorréncia da contaminag¢do de uma
drea, o responsavel legal deverd comunicar imediatamente tal fato aos drgaos ambientais e de saude e
adotar prontamente as providéncias necessarias para elidir o perigo. [...] §22 Na hipdtese de o
responsavel legal ndo promover a imediata remocdo do perigo, tal providéncia poderd ser adotada
subsidiariamente pelo Poder Publico, garantido o direito de ressarcimento dos custos efetivamente
despendidos pela Administragdo Publica, devidamente apurados mediante apresenta¢do de planilha
fundamentada que comprove que os valores gastos na remog¢ao do perigo sdo compativeis com o valor
do mercado.”

6 “Artigo 19 - Havendo perigo a vida ou a satde da populacdo, em decorréncia da contaminacdo de uma
area, o responsavel legal deverd comunicar imediatamente tal fato a CETESB e a Secretaria Estadual de
Saude e adotar prontamente as providéncias necessarias para elidir o perigo. [...]
§42 Na hipdtese do responsdvel legal ndo ser identificado ou ndo promover a imediata remocdo do
perigo, tal providéncia podera ser adotada subsidiariamente pelo Poder Publico, garantido o direito de
ressarcimento dos custos efetivamente despendidos pela Administragdo Publica, devidamente apurados
mediante apresentacdo de planilha fundamentada que comprove que os valores gastos na remogao do
perigo sdo compativeis com o valor de mercado.”

7“Art. 32 Para os efeitos desta Lei, entende-se por: [...] lll - drea 6rf3 contaminada: drea contaminada
cujos responsaveis pela disposicdo ndo sejam identificaveis ou individualizaveis; [...]".

8 “Art. 41. Sem prejuizo das iniciativas de outras esferas governamentais, o Governo Federal deve
estruturar e manter instrumentos e atividades voltados para promover a descontaminacdo de dreas
orfds. Pardgrafo Unico. Se, apds descontaminagdo de sitio orfdo realizada com recursos do Governo
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12.305/2010°). Nesses casos, fala-se em responsabilidade subsididaria do Poder
Publico.t0

2.2. Responsaveis legais

A figura dos responsaveis legais adquire centralidade pois, consoante ja se
adiantou acima, sdo eles — pessoas, fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado —
a quem a lei impde, em regime de solidariedade, os deveres de prevencao,
identificacdo e remediacdo de uma area contaminada, ex vi do art. 13 da Lei Estadual
n2 13.577/2009:

“Artigo 13 - S3o considerados responsaveis legais e solidarios pela prevencao,
identificagao e remediagdao de uma area contaminada:

| - o causador da contaminacdo e seus sucessores;

Il - o proprietdrio da area;

Il - o superficiario;

IV - o detentor da posse efetiva;

V - quem dela se beneficiar direta ou indiretamente.

Pardgrafo Unico - Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica quando sua
personalidade for obstaculo para a identificacdo e a remediacdo da area
contaminada.”

Compreender o regime de responsabilidade dos responsaveis legais passa pela
constatacdo de ser a contaminacao de solo e de dgua subterrdnea um caso especifico
de poluicdo, assunto disciplinado também por outros diplomas normativos. Isso coloca
a legislagdao de areas contaminadas no contexto maior da legislagao ambiental.

Poluicdo é definida amplamente pelo art. 39, inciso Ill, da Lei Federal n2
6.938/198112 como qualquer alteracdo ambiental negativa que, ultrapassando um

Federal ou de outro ente da Federacdo, forem identificados os responsdveis pela contaminacao, estes
ressarcirdo integralmente o valor empregado ao poder publico.”

9 “Institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos; altera a Lei [Federal] n2 9.605, de 12 de fevereiro de
1998; e da outras providéncias.”

10 Na responsabilidade subsidiaria, o termo “responsabilidade” parece-nos correto haja vista existir o
descumprimento de um dever anterior, ainda que por outra pessoa (responsavel legal).

1A Lei Federal n2 6.938/1981 “[d]ispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias”.

12 “Art. 32 - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: | — meio ambiente, o conjunto de condicdes,
leis, influéncias e intera¢des de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas; Il — degradacgdo da qualidade ambiental, a altera¢do adversa das caracteristicas do
meio ambiente; Il - poluicdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta
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limite de aceitacdo!3, efetiva ou potencialmente prejudique o ambiente ou ser
humano. E justamente essa no¢do de violagdo a um limite — a exemplo da
ultrapassagem dos valores de referéncia para solo e agua subterranea estabelecidos
pelos érgaos ambientais — e do prejuizo (ou lesdo) que essa violagdo causa ou pode
causar ao ambiente que esta por tras da responsabilidade juridica ambiental.

No Brasil, o principal fundamento juridico para a responsabilizagdo como
resposta a violacdo das normas de protecao ambiental é o art. 225, §32, que prescreve
o seguinte (énfase nossa):

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes.

[...]

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.”

Por forca desse dispositivo constitucional, costuma-se falar em triplice
responsabilizagdo: um mesmo comportamento (acdo ou omissdao) que viole e lese a
ordem ambiental pode ensejar consequéncias — leia-se: san¢des — nas esferas penal,
administrativa e civil, simultaneamente.

Nas esferas criminal e administrativa, responsabilidade corresponde ao dever
de suportar as penalidades previstas na legislacdo para as condutas consideradas
crime e infracdo ambiental, respectivamente. No plano civel, responsabilidade
significa o dever de reparar a degradacdo ambiental, o que, em matéria de
contaminacdo de solo e de agua subterranea, equivale ao gerenciamento e a
remediacdo da area contaminada.

ou indiretamente: a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populagdo; b) criem condi¢des
adversas as atividades sociais e econdémicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as
condicBes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacordo com
os padrdes ambientais estabelecidos; [...]".

130 limite de aceitacdo, que é uma convencdo (ou construcdo) social relativa a uma ordem a ser
mantida, pode ser expresso quantitativa ou qualitativamente. Talvez o exemplo mais ilustrativo sejam
os padrdes (técnicos) de poluicdo, seja de emissdo (de poluentes) ou de qualidade (dos meios ar, agua
ou solo), estabelecidos pelo 6rgao ambiental.
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2.2.1. Responsabilidade criminal

Para se dizer que alguém deve responder criminalmente e, portanto, sofrer as
penalidades previstas na legislacdo penal (a saber: privacdo da liberdade'#, restricdo de
direitos, multa)'®>, é necessario o preenchimento de dois requisitos: presenca de
tipicidade, de um lado, e auséncia de excludentes de responsabilidade, de outro.

Tipicidade refere-se a ocorréncia, no mundo dos acontecimentos, de alguma
conduta que a lei descreve — leia-se: tipifica — como crime. Ou seja, é a
correspondéncia entre um comportamento que aconteceu na realidade (exemplo: A
atira em B, que morre) e outro legalmente considerado crime (exemplo: “matar
alguém” é crime segundo o art. 121 do Cédigo Penal?®).

A tipicidade desdobra-se em tipicidade objetiva e tipicidade subjetiva.

A tipicidade objetiva (por vezes denominada materialidade) diz respeito a
ocorréncia do fato tipico, isto é, envolve averiguar se é possivel atribuir a alguém uma
acdo ou omissdo descrita na legislacdo penal como crime.'” Por exemplo, no caso do
art. 150 do Cddigo Penal, que tipifica como crime de violagdo de domicilio “entrar ou
permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa ou tacita
de quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias”, quem adentra casa
alheia mediante convite ndao comete crime. Nessa situagdo, ndo existe conduta tipica.

J4 a tipicidade subjetiva estd relacionada com a verificacdo de culpa em
sentido amplo, ou seja, exige saber se a pessoa a quem se imputa uma conduta
considerada criminosa agiu (crimes comissivos) ou deixou de agir (crimes omissivos)
com dolo ou culpa em sentido estrito (negligéncia, imprudéncia ou impericia). A esse
respeito, confira-se o art. 18 do Cédigo Penal:

14 As penas privativas de liberdade podem ser de reclusdo ou de detenc3o. A diferenca entre elas est3,
segundo ao art. 33 do Cddigo Penal, no regime (inicial) de cumprimento: enquanto a de reclusdo deve
ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto, a de detencdo deve ser cumprida em regime
semiaberto ou aberto.

5 Art. 32 do Cdédigo Penal.

6 Decreto-lei n? 2.848/1940.

170 art. 13 do Cédigo Penal fala em relacdo de causalidade: “Art. 13 — O resultado, de que depende a
existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissao
sem a qual o resultado nao teria ocorrido.”
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“Art. 18 - Diz-se o crime:

| — doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

Il — culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.'®

Paragrafo Unico — Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido
por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.”

Enquanto o dolo — intencdo ou assung¢do do risco — é a regra, a culpa — em
guaisquer de suas modalidades — é a excecdo, de modo que sO se responde
criminalmente na modalidade culposa se houver previsdo em lei. Pelo fato de a
responsabilizacdo na esfera penal exigir a existéncia de culpa em sentido amplo, diz-se
gue a responsabilidade criminal é subjetiva.

Conforme adiantado acima, a responsabilizacdo penal depende ndo somente
da presenca de tipicidade (objetiva e subjetiva), mas também da inexisténcia de
excludentes de responsabilidade.

Excludente de responsabilidade, como o nome sugere, corresponde a alguma
situacdo em que a legislacdo reconhece a existéncia de responsabilidade (por
preenchimento do requisito da tipicidade), mas dispensa a pessoa responsavel do
dever de suportar as penalidades cabiveis. A lei pode deixar de responsabilizar alguém
que incorreu em conduta tipica (tanto objetiva como subjetivamente) excluindo a
antijuridicidade do comportamento delituoso ou a culpabilidade do agente.

Antijuridicidade exprime a ideia de injusto, isto é, de reprovacdo da conduta
tipificada como crime porque considerada contraria ao direito. Quando se fala em
excludente de antijuridicidade, o comportamento delituoso deixa de ser reprovavel.
Assim, por exemplo, a hipotese de legitima defesa (art. 23, inciso Il, e art. 25 do
Cdédigo Penal).

180 ponto em comum das trés modalidades de culpa estd na falta do cuidado esperado do agente.
Enquanto a imprudéncia corresponde a um agir sem o cuidado necessario (exemplo: ultrapassar o sinal
vermelho no transito), a negligéncia caracteriza-se pelo ndo agir com descuidado (exemplo: deixar
crianca entrar no mar e ndo a vigiar durante o banho). Impericia, por sua vez, relaciona-se a auséncia de
conhecimento técnico, a inobservancia das normas técnicas aplicaveis, enfim, ao despreparo ou a falta
de habilitacdo (exemplo: médico clinico geral que realiza cirurgia cardiaca), donde ser também
denominada culpa profissional (Carlos Roberto Gongalves, "Titulo IX — Da responsabilidade civil”, in
Antonio Junqueira de Azevedo (coord.), Comentdrios ao Codigo Civil, vol. 11, Sdo Paulo, Saraiva, 2003, p.
19).
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No caso das excludentes de culpabilidade, o agente é isentado de pena por ser
considerado incapaz de entender o carater ilicito — isto é, contrdrio ao direito e,
portanto, reprovavel — de sua conduta criminosa. E o que acontece, por exemplo, com
os menores de dezoito anos de idade (art. 27 do Cédigo Penal).

Em resumo: so se responde criminalmente se houver tipicidade, tanto objetiva
(comprovacdo da ocorréncia da conduta descrita em lei como crime) como subjetiva
(dolo ou culpa), e se ndo houver excludente de responsabilidade, seja de
antijuridicidade, seja de culpabilidade.

Os crimes ambientais encontram-se tipificados na Lei Federal n2 9.605/1998%°.
Em matéria de contamina¢ao de solo e de agua subterranea, que é um caso de
poluicdo, merece destaque o delito previsto no artigo 54, a seguir reproduzido:

“Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou
possam resultar em danos a salde humana, ou que provoguem a mortandade
de animais ou a destruicdo significativa da flora:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§12 Se o crime é culposo:

Pena — detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

§22 Se o crime:

| —tornar uma area, urbana ou rural, impropria para a ocupagao humana;

Il — causar poluicdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que
momentanea, dos habitantes das areas afetadas, ou que cause danos diretos a
saude da populacao;

[l — causar poluigdo hidrica que torne necessaria a interrupgao do
abastecimento publico de agua de uma comunidade;

IV — dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V — ocorrer por langamento de residuos sélidos, liquidos ou gasosos, ou
detritos, 6leos ou substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§32 Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de
adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaugao
em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.”

Por estar ligada a noc¢do de culpabilidade do agente, a responsabilidade
criminal é tradicionalmente das pessoas fisicas. No entanto, a Lei Federal n¢

19 “Dispde sobre as sanc¢bes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias.”
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9.605/1988 inaugura no direito brasileiro a possibilidade de responsabilizagdo penal
também das pessoas juridicas, o que faz nos seguintes termos (énfase nossa):

“Art. 22 Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos
nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade,
bem como o diretor, o administrador, o membro de conselho e de érgao
técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica,
gue, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica,
guando podia agir para evita-la.

Art. 32 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.”

As penalidades previstas pela Lei Federal n? 9.605/1998 para as pessoas

juridicas que praticam crimes ambientais sdao as seguintes:

10

“Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 39, sdo:

| — multa;

Il — restritivas de direitos;

IIl — prestacdo de servicos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo:

| — suspensdo parcial ou total de atividades;

Il —interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il — proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvenc¢ées ou doacgdes.

§12 A suspensdo de atividades serd aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposicoes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do
meio ambiente.

§29 A interdigdo serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade
estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a
concedida, ou com violagdo de disposigao legal ou regulamentar.

§32 A proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios,
subvencgdes ou doag¢des ndo poderd exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestacdo de servigos a comunidade pela pessoa juridica consistira
em:
| — custeio de programas e de projetos ambientais;
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Il — execugdo de obras de recuperagdo de areas degradadas;

IIl — manutencao de espacos publicos;

IV — contribuigdes a entidades ambientais ou culturais publicas.

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o
fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera
decretada sua liquidagdao forgada, seu patrimbnio sera considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitencidrio
Nacional.”

A apuracgdo dos crimes, inclusive dos ambientais, e a imposi¢cao das respectivas
penas (tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica) sdo tarefas exclusivas do Poder
Judiciario e disciplinadas pela legislagdo processual penal. No processo judicial, é
obrigatoria a representac¢ao por advogado.

No caso dos crimes ambientais, desde 2013 o Supremo Tribunal Federal (STF)
entende possivel acionar a pessoa juridica independentemente da apuracdo da
responsabilidade penal da pessoa fisica.?°

2.2.2. Responsabilidade administrativa

A responsabilidade administrativa, assim como a responsabilidade penal, é
manifestacdo do poder punitivo do Estado. Por serem dois lados da mesma moeda, a
responsabilidade administrativa espelha a responsabilidade penal, o que significa
dizer que os requisitos para a responsabilizagdao na esfera administrativa sao os
mesmos para a responsabilizacdo na esfera penal, a saber: presenca de tipicidade
objetiva e subjetiva®! e auséncia de excludentes de antijuridicidade e culpabilidade.
Portanto, aplicdveis as mesmas considera¢des do item anterior.??

20 vide o Recurso Extraordindrio n2 548.181/PR, relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 6.8.2013.

21 0 fato de os 6rgdos ambientais terem imposto — e continuarem impondo — san¢des administrativas
sem qualquer comprovagdo — ou sequer apuragao — da existéncia de dolo ou culpa em sentido amplo,
levou muitos a afirmarem o cardter objetivo da responsabilidade administrativa ambiental. No entanto,
pelo menos desde 2009, o Superior Tribunal de Justica entende que a responsabilidade ambiental
administrativa é, assim como a penal, subjetiva. Vide o Recurso Especial n? 1.091.486/RO, relatora
Ministra Denise Arruda, julgado em 2.4.2009 e o Recurso Especial n? 1.137.314/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, julgado em 17.11.2009.

22 Tanto isso é verdade que muito se discute em doutrina — isto é, na literatura juridica — a relacdo de
dependéncia (ou acessoriedade) entre o direito penal e o direito administrativo sancionador. A respeito
dessa discussdo em matéria ambiental, vide, por exemplo, Luiz Regis Prado, Direito penal do ambiental,
6.ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2016, p. 101-108.
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A infragao administrativa equivalente ao crime de polui¢ao previsto no art. 54
da Lei Federal n2 9.605/1998 transcrito no subitem anterior é o art. 61 do Decreto
Federal n2 6.514/2008, in verbis:

“Art. 61. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou
possam resultar em danos a saide humana, ou que provoguem a mortandade
de animais ou a destruicdo significativa da biodiversidade:

Multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS 50.000.000,00 (cinquenta milhdes
de reais).”

Diferentemente da responsabilidade criminal, a apuracdo das infracdes
administrativas e a imposicdo das respectivas sangdes sao consideradas fungdo
administrativa, ndo sendo tarefas do Poder Judiciario. Na pratica, isso significa que tal
apuracdo ocorre mediante processo administrativo instaurado e conduzido pelos
dérgaos ambientais executores da politica ambiental, a exemplo da CETESB no Estado
de S3o Paulo, ndao sendo obrigatodria a representacgao do infrator por advogado.

2.2.3. Responsabilidade civil

A responsabilizacdo em ambito civil tem como objetivo a reparacdo da
degradagao ambiental — no caso de contaminagao de solo e de agua subterranea, o
gerenciamento e a remediacdo da area contaminada. No direito brasileiro, a
responsabilidade civil ambiental é objetiva, por forca do que determina o art. 14, §1¢
da Lei Federal n? 6.938/1981,%2 e solidaria, conforme constru¢do jurisprudencial
apoiada no art. 942 do Cédigo Civil (Lei Federal 10.406/2002)%.

Responsabilidade objetiva significa que a imposicdo do dever de remediacdao
prescinde de qualquer discussdo em torno da culpa (dolo ou culpa em sentido estrito)
do causador da contaminacdo: basta a comprovacdo do nexo de causalidade entre o
comportamento (acdo ou omissdo) e o evento danoso. A propédsito da afericdo do
nexo de causalidade, entende o Superior Tribunal de Justica (STJ) que:

Z“Art. 14 [...] § 12 Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor a¢ao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”

24 “Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violacdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparagdao do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente

pela reparacdo.”
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“Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental,
equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa fazer,
quem ndo se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se
beneficia quando outros fazem.”?®

J4 a regra da solidariedade, aplicdvel em situacdes em que a ocorréncia da
lesdo ambiental seja atribuivel a mais de uma pessoa, permite se exigir de cada uma
delas a reparagao da totalidade do dano.

A apuragao da responsabilidade civil, tal como em sede criminal, ocorre
judicialmente por meio de acdo civil publica promovida pelo Ministério Publico ou
quaisquer dos demais legitimados pelo art. 52 da Lei Federal n2 7.347/1985%6%7,

2.2.4. Quadro-sintese da responsabilidade juridico-ambiental

A tabela abaixo sintetiza os requisitos para a responsabilizagdo ambiental nas
trés esferas — penal, administrativa e civil:

Administrativa

Relag¢do (ou nexo) de Nexo de causalidade: a Nexo de causalidade entre
causalidade (art. 13 do acdo ou omissao prevista | o comportamento e o dano
Cddigo Penal): aagdooua em lei (STJ: em ambiental: ocorreu dano e,
omissdo prevista em lei regulamento?®) como em caso afirmativo, a sua
como crime aconteceu e é infracdo ambiental ocorréncia pode ser
imputavel ao agente? aconteceu e é imputavel imputada a acdo ou

25STJ, Recurso Especial n2 650.728/SC, relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 23.10.2007.

26 “Disciplina a ac3o civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico e da outras
providéncias.”

27 “Art. 5° Tém legitimidade para propor a a¢3o principal e a a¢do cautelar: | - o Ministério Publico; Il - a
Defensoria Publica; Ill - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; IV - a autarquia, empresa
publica, fundacdo ou sociedade de economia mista; V - a associagdo que, concomitantemente: a) esteja
constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil; b) inclua, entre suas finalidades
institucionais, a prote¢ao ao patrimoénio publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem
econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimdnio
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.”

28 Recurso Especial n? 1.091.486/RO, relatora Ministra Denise Arruda, julgado em 2.4.2009; Recurso
Especial n2 1.137.314/MG, relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 17.11.2009.
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ao agente? omissdo do agente?

Responsabilidade Responsabilidade subjetiva | Responsabilidade objetiva
subjetiva: houve dolo ou (STJ3Y): houve dolo ou (art. 14, §12 da Lei Federal
culpa (negligéncia, culpa (negligencia, n? 6.938/1981)

imprudéncia ou impericia)? | imprudéncia ou impericia)?

***STF29 e STJ3C: pessoa
juridica responde

independentemente da
pessoa fisica***

Excludentes de Excludentes de
antijuridicidade (art. 23 do | Aplicam-se as excludentes responsabilidade sdo

Cddigo Penal) por analogia do direito controvertidas, havendo

Excludentes de penal guem admita o caso
culpabilidade (artigos 26 a fortuito e forca maior3?

28 do Cddigo Penal)

2.2.5. Esclarecimento necessario

As considerac¢Ges dos itens 2.2.1 a 2.2.3, supra, tém como pano de fundo um
comportamento — comissivo ou omissivo — do qual resulte a contamina¢ao de solo ou
de agua subterranea. Voltam-se, portanto, para as pessoas elencadas nos incisos | e V
do art. 13 da Lei Estadual n? 13.577/2009, afinal é a conduta — ao agir ou deixar de
agir — delas que se pode atribuir o surgimento da area contaminada:

“Artigo 13 - S3o considerados responsaveis legais e solidarios pela prevencao,
identificagao e remediagdao de uma area contaminada:

| - o causador da contaminagdo e seus sucessores;

Il - o proprietdrio da area;

lll - o superficiario;

IV - o detentor da posse efetiva;

V - quem dela se beneficiar direta ou indiretamente.

Pardgrafo Unico - Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica quando sua

2% Recurso Extraordindrio n2 548.181/PR, relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 6.8.2013.

30 Recurso em mandado de seguranga n2 39.173/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 6.8.2015.

31 Recurso Especial n2 1.640.243/SC, relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 7.3.2017.

320 caso fortuito e a forca maior dizem respeito a situacdes em que o dano decorre de fatos ou eventos
humanos ou da natureza considerados imprevisiveis ou previsiveis, porém inevitaveis. Exemplos:
tempestades, inundagdes, furacdes, terremotos, guerras, revolugdes etc.
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personalidade for obstaculo para a identificacdo e a remediacao da drea
contaminada.”

Diferentemente, no caso das pessoas mencionadas nos incisos Il a IV do art. 13
da Lei Federal n? 13.577/2009, por ndo serem elas quem ultrapassa os valores de
interveng¢do ou quem viola os limites de aceitacdo para a degradacdo do solo e da agua
subterranea,? ndo se pode falar em responsabiliza¢do.

Isso ndo significa que pessoas a que se referem os incisos Il a IV do art. 13 da
Lei Federal n? 13.577/2009, cujo comportamento n3o originou a contaminag¢do, ndo
possuem a obriga¢do — e ndo responsabilidade — de remediar a area contaminada.

A distincdo pode parecer tedrica,?* mas tem implica¢bes praticas importantes:
as pessoas discriminadas nos incisos Il a IV ndo podem responder criminal ou
administrativamente pela ocorréncia ou causacio da contaminagdo.3®

2.3. Responsaveis técnicos

Nos termos da legislacdo paulista sobre dreas contaminadas, mais
especificamente do art. 25, §52 da Lei Estadual n? 13.577/2009, dos artigos 17, §39, 38,
49 e 103 do Decreto Estadual n2 59.263/2013, assim como do anexo 2, item 2, subitem
XVII da Decisdo de Diretoria CETESB n2 38/2017, os responsaveis técnicos sao pessoas
fisicas, com formacdo profissional e habilitacdo no respectivo conselho, designadas
pelos responsaveis legais para planejar e executar as etapas do gerenciamento de
areas contaminadas em razao de seu conhecimento profissional (especializado ou nédo
leigo) no assunto.

Em regra, os responsaveis técnicos ndo respondem pela prevengdo,
identificagao e remediagao de uma area contaminada por dois motivos umbilicalmente
relacionados. Primeiro, porque os deveres de prevencdo, identificacdo e remediacao
sdo impostos pela lei aos responsaveis legais, e ndo aos responsaveis técnicos,
conforme j3a se discutiu acima. Em segundo lugar, o fato de os responsaveis técnicos

33 Em suma: por n3o serem elas quem causa a poluigio.

34 Sobretudo quando se verifica que a responsabilizacdo civil das pessoas de que tratam os incisos | e V e
a obrigacdo de remediacdo imposta as pessoas a que se referem os incisos Il a IV tém o mesmo
conteudo.

350 que ndo significa ndo poderem ser penalizadas — nas esferas criminal e administrativa — se
descumprirem as regras previstas na legislacdo para o cumprimento da obrigagdo de remediacgao.
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serem designados3® pelos responsaveis legais indica que sdo estes que, em Ultima
anadlise, assumem a responsabilidade pela contaminagao.

Evidentemente, pode acontecer de a propria lei prever penalidades — criminais
e/ou administrativas, inclusive perante o conselho profissional - para
comportamentos dos responsaveis técnicos ou de estes se enquadrem na figura de
responsavel legal (por exemplo, se os responsdveis técnicos causarem eles préprios a
contaminagao).

E 0 que se analisa a seguir.
2.3.1. Responsabilidade penal

O artigo 103 do Decreto Estadual n? 59.263/2013 sugere que 0s responsaveis
técnicos podem cometer trés crimes ambientais (énfase nossa):

“Artigo 103 - No processo de gerenciamento da area contaminada, diante da
gravidade da desconformidade, por incapacidade técnica do responsavel
técnico, por evidente ma-fé na prestacdo das informacdes ou pelo
descumprimento das exigéncias formuladas, fica a CETESB, por meio de seus
servidores, obrigada a encaminhar codpia integral do procedimento ao
Ministério Publico, acompanhado de Informagdao Técnica conclusiva, para os
fins de apuracdo de eventual prética dos crimes previstos nos artigos 6837, 6938
e 69-A%, da Lei n29.605, de 12 de fevereiro de 1998.”

A nosso ver, o art. 69, que trata do crime de obstar ou dificultar a acdo
fiscalizadora do Poder Publico, ndo guarda especificidade alguma com a atuacdo do
responsavel técnico, podendo qualquer pessoa incorrer no referido delito.

36 A lei por vezes fala em “contratados”.

37 “Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir obriga¢do de
relevante interesse ambiental: Pena - detengdo, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena é de trés meses a um ano, sem prejuizo da multa.”

38 “Art. 69. Obstar ou dificultar a a¢do fiscalizadora do Poder Publico no trato de questdes ambientais:
Pena - detengdo, de um a trés anos, e multa.”

39 “Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no licenciamento, concessdo florestal ou qualquer outro
procedimento administrativo, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso ou
enganoso, inclusive por omissdo: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

§12 Se o crime é culposo: Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

§22 A pena é aumentada de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos), se ha dano significativo ao meio
ambiente, em decorréncia do uso da informacgdo falsa, incompleta ou enganosa.”

Sdo Paulo | Rio de Janeiro | Brasilia
16
DOCS - 10649455v1



Ja em relagdo ao art. 68, a penalizagdo do responsavel técnico relaciona-se ao
descumprimento de obrigacdes previstas no contrato celebrado com o responsavel
legal (e se, no caso concreto, forem consideradas como sendo “de relevante interesse
ambiental”), e ndo ao descumprimento de exigéncias da CETESB, as quais sdo impostas
ao responsavel legal .

O art. 69-A criminaliza a elaboragdao de estudo, laudo ou relatério total ou
parcialmente falso ou enganoso, inclusive por omissao, apresentado em qualquer
procedimento administrativo. Os responsaveis técnicos podem ser responsabilizados
por esse crime por dolo ou por culpa (§19).

A respeito desse dispositivo, encontramos no Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(TJSP) trés casos*! envolvendo a condenacdo de Sergio (pessoa fisica), proprietdrio da
empresa Apoio Consultoria Ltda. (pessoa juridica), contratada por posto de
combustivel para a elaboracdo de estudos de passivo ambiental a fim de subsidiar o
licenciamento ambiental do empreendimento.

O contratado colheu amostras de solo e de agua subterranea, encaminhou-as
para analise laboratorial, mas juntou no relatério apresentado a CETESB laudos
laboratoriais referentes a amostras colhidas de outras empresas e ndo do posto de
combustiveis contratante. O TJSP concluiu o seguinte (énfase nossa):

“O Apelante, contratado para realizar o estudo, elaborou laudo enganoso. O
elemento subjetivo do tipo — dolo — restou evidenciado tendo em vista a agao
de maneira consciente e voluntaria de fazer acreditar que o estabelecimento
ndo apresentava risco de dano ambiental a Administracdo (CETESB),
apresentando laudo com dados de outro estabelecimento.”*?

40 pDe qualquer maneira, ndo encontramos jugados envolvendo a responsabilizacdo dos responséveis
técnicos no crime tipificado no art. 68 da Lei Federal n2 9.605/1998.

41 TJSP, 82 Camara Criminal, Apelacdo n? 0003598-22.2011.8.26.0019, relator Desembargador Camilo
Lélis, julgado em 5.9.2017; TJSP, 122 Camara Criminal, Apelagdo n? 0016953-36.2010.8.26.0019, relator
Desembargador Paulo Rossi, julgado em 19.10.2017; TIJSP, 162 Camara Criminal, Apelagdo n2 0001699-
50.2011.8.26.0322, relator Desembargador Osni Pereira, julgado em 19.12.2017.

42TJSP, 122 Camara Criminal, Apelacdo n? 0016953-36.2010.8.26.0019, relator Desembargador Paulo
Rossi, julgado em 19.10.2017, p. 9-10 do acérdao.
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Em um dos casos,*® o gedlogo — e presumivelmente funcionédrio — da pessoa
juridica contratada foi condenado conjuntamente com o proprietario da empresa.

Em outro caso semelhante, também do TISP,%* o posto de combustivel
contratou o condenado, que falsificou o laudo ambiental apresentado a CETESB,
inclusive a assinatura de responsabilidade do profissional que supostamente teria
elaborado o documento.

Precedente do Tribunal Regional Federal (TRF) da Primeira Regido chama a
atencdo para a responsabilidade criminal do coordenador de estudos que subcontrata
parte de sua realizac3o nos termos do art. 69-A ora analisado.*

O caso envolveu um estudo apresentado ao Instituto do Patrimoénio Histérico e
Artistico Nacional (IPHAN), sob a responsabilidade técnica de Fabiano, proprietario e
administrador de uma empresa de consultoria, que contratou outra empresa de
consultoria, de propriedade de Leandro, para a realizacdo (de parte) dos estudos.

Leandro inseriu no estudo apresentado ao IPHAN o nome e a assinatura de
profissionais técnicos que ndo participaram do projeto, sem o consentimento deles.
Ou seja, falsificou assinaturas e declaracdes. O Ministério Publico Federal (MPF)
denunciou Leandro pela elaboracdo falsa e Fabiano por ter ratificado as informacgoes
falsas, consentindo com as praticas de Leandro.

Leandro foi condenado em primeira e segunda instancias. Fabiano, que tinha
sido absolvido em primeira instancia por insuficiéncia de provas, foi condenado em
segunda instancia. O tribunal entendeu que Fabiano, coordenador do estudo e
profissional com ampla experiéncia, foi negligente, pois deveria ter acompanhado mais
de perto a elaboragao do estudo para saber quem dele participou:

“Assim, ainda que ndo tenha anuido com a pratica criminosa desenvolvida por
Leandro Xavier, o réu Fabiano de Paula, na condi¢cdo de coordenador técnico,
possuia o dever de cuidado consistente na fiscalizacdo do cumprimento das

43 TJSP, 162 Camara Criminal, Apelacdo n? 0001699-50.2011.8.26.0322, relator Desembargador Osni
Pereira, julgado em 19.12.2017.

4 TJSP, 112 Camara criminal, Apelacdo n2 0055736-62.2014.8.26.0050, relator Desembargador
Alexandre Almeida, julgado em 31.1.2018.

4 TRF Primeira Regido, Apelagdo criminal n? 0041334-75.2012.4.01.3800/MG, relatora juiza federal
convocada Maria Lucia Gomes de Souza, julgado em 9.8.2017.
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normas pela empresa por ele subcontratada. Além disso, possuia consciéncia
de sua posicdo de garantidor, enquanto o efetivo responsavel pela
coordenacdo dos estudos.

A verificacdo da integridade do produto técnico apresentado pela empresa
“Paralelo 20” ndo se resume a avaliacdo superficial das conclusdes dos estudos,
mas também deve compreender a fiscalizacdo do adequado cumprimento dos
requisitos para o desenvolvimento dos levantamentos, o que, evidentemente,
inclui a composicdo da equipe técnica.

[...]

Nesse sentido, entendo que ficou, sim, comprovada a autoria do réu Fabiano
de Paula, na medida em que se omitiu no adequado cumprimento de seu dever
enguanto coordenador técnico. Trata-se de cuidado objetivamente necessario,
uma vez gue possuia a responsabilidade pela idoneidade do estudo ambiental.
Em um exercicio hipotético, apenas para evidenciar a retiddo do raciocinio
adotado, é evidente que o réu seria responsavel por omissdo culposa, caso, por
negligéncia, apresentasse ao orgdao ambiental um laudo técnico elaborado por
empresa por ele subcontratada, sob sua coordenacdo técnica, contendo
informacdo falsa relativa as conclusdes do estudo, aos instrumentos e técnicas
utilizadas ou a propria realizacdo do levantamento de campo em si.

O crime poderia ser evitado caso o réu tivesse acompanhado de forma mais
proxima o desenvolvimento dos trabalhos subcontratados, ao gue saberia
guais _profissionais _efetivamente estavam _ participando do  projeto,
desenvolvido, frise-se, sob sua coordenacdo e responsabilidade técnica.
Ressalto, o conhecimento da composicdo da equipe que realizou os estudos é o
minimo gue se espera de um coordenador técnico.

Também ndo vejo como argumentar que o réu Fabiano de Paula foi induzido a
erro pelo corréu Leandro Xavier, em razao da boa qualidade da contrafacao,
uma vez que nado se trata aqui apenas da falsificacdo de assinaturas, mas do
arrolamento ficticio de pessoas que nao tiveram qualquer contato com os
trabalhos desenvolvidos.

Sua ampla experiéncia profissional — inclusive como ex-Superintendente
Regional do IPHAN — corrobora a conclusdo de que possuia conhecimento dos
significativos riscos relacionados a consecugao indevida de estudos no ambito
de processos de licenciamento ambiental, sendo-lhe exigivel uma postura
diligente e cautelosa na coordenacdo dos trabalhos a fim de evitar fraudes
como as perpetradas.

[...]

Portanto, entendo que o réu agiu de forma negligente, sem adotar as devidas
precaucées para evitar a apresentacdo dos laudos fraudulentos ao IPHAN/MG,
estando juridicamente obrigado a fazé-lo. [...]”
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Em todos os casos, a falsidade na elaboragdo dos estudos, laudos e/ou de
relatérios que ensejou a condenacdo do responsavel técnico no crime previsto no art.
69-A da Lei Federal n? 9.605/1988 esta relacionada com uma falsidade ideoldgica,
seja pelo uso de laudos laboratoriais de outras empresas, seja por falsificacdo de
assinaturas. Ndo encontramos julgados tratando da condenacdo do responsavel
técnico pela falsidade, enganosidade ou omissao do conteddo dos estudos, laudos ou
relatérios.

Seja como for, os precedentes levantados apontam para a importancia de os
responsaveis técnicos que assumem a responsabilidade técnica/profissional dos
estudos apresentados aos 6rgaos ambientais, isto é, que assinam a anotacdo de
responsabilidade técnica (ART) e demais declarag¢Ges aplicaveis, terem muito cuidado
na hora de subcontratar profissionais. E importante saber quem se estd contratando
(como mostra o caso do IPHAN) e conferir se o trabalho apresentado realmente diz
respeito a drea contaminada objeto do estudo (como aponta os casos do TISP).

2.3.2. Responsabilidade administrativa

Aplicam-se a responsabilidade administrativa dos responsaveis técnicos as
mesmas consideracdes sobre a responsabilidade criminal, a semelhanga do que se
discutiu em relacdo aos responsaveis legais (vide o item 2.2.2, supra).

Alias, o tipo infracional previsto no art. 82 do Decreto Federal n? 6.514/2008 é
quase idéntico ao tipo penal previsto no art. 69-A da Lei Federal n? 9.605/1998 (énfase
nossa):

“Art. 82. Elaborar ou apresentar informacdo, estudo, laudo ou relatério
ambiental total ou parcialmente falso, enganoso ou omisso, seja nos sistemas
oficiais de controle, seja no licenciamento, na concessdo florestal ou em
qualquer outro procedimento administrativo ambiental:

Multa de RS 1.500,00 (mil e quinhentos reais) a RS 1.000.000,00 (um milhdo de
reais).”

Ndo identificamos precedentes judiciais versando sobre a responsabilizagao
dos responsaveis técnicos na esfera administrativa com base no dispositivo acima
transcrito.*

4 A falta de julgados indica apenas que a imposicdo de penalidades aos responsaveis técnicos pela
infracdo tipificada no art. 82 do Decreto Federal n? 6.514/2008 ndo foi levada ao Poder Judiciario.
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2.3.3. Responsabilidade civil

Conforme adiantado, pelo fato de os deveres de prevencdo, identificacdo e
remediacdo serem impostos aos responsaveis legais, o responsavel técnico somente
responde civiimente pelo gerenciamento de uma drea contaminada se ele se
enquadrar na figura do responsdvel legal, ou seja, se ele der causa a contaminacgdo (ou
contribuir para a sua causacdo) ou se possuir uma relacdo com a coisa contaminada
(por exemplo, se for o proprietdrio ou possuidor da area). Nestes casos, todavia, o
responsavel técnico responde ndo como tal, mas na qualidade de responsavel legal,
dai ndo ser possivel falar, a rigor, em responsabilidade civil dos responsaveis técnicos
pela contaminagao.

Na pratica, vislumbramos a possibilidade de responsabilizagdo civil do
responsavel técnico se, em razdo de um comportamento seu (a¢do ou omissao), ele
agravar a contaminagdo existente. Acreditamos ser esse o caso quando, por ma
execucdo de trabalhos de investigacao do meio fisico envolvendo perfuracao de solo e
instalagdo de pogos, houver transferéncia de contaminantes de uma camada (do solo
e/ou da agua subterranea) para outra, e quando o agravamento da contaminacdo
decorrer do uso de substancias remediadoras, apenas para citar dois exemplos.

Nessas duas hipdteses, entretanto, € o responsdvel legal quem muito
provavelmente deverd ser instado — pela autoridade ambiental, por exemplo — a dar
conta da contaminagdo existente, porém agravada pelo comportamento do
responsavel técnico. Mas nada impede que o responsavel legal ajuize acdo de regresso
em face do responsavel técnico para reaver deste os gastos incorridos pelo
gerenciamento e pela remediacdo da contaminagdo na parte agravada. Sobre a acdo
regressiva, vide o item 3.1, infra.

2.3.4. Responsabilidade perante o conselho profissional

No caso dos responsaveis técnicos, além da responsabilizagdo nas esferas
penal, administrativa (perante os 0&rgdos ambientais) e civil, é possivel a

Diferentemente deste, a Administragdo Publica (federal e estadual, inclusive paulista) ndo dispGe de
base de dados para pesquisa das decisOes proferidas nos processos administrativos de apuracdo da
responsabilidade administrativa.
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responsabilizacdao perante o conselho profissional em que o responsavel técnico
esteja inscrito.

A responsabilidade perante o conselho profissional decorre da lei, mais
especificamente de alguns diplomas legais que regulamentam o exercicio de algumas
profissdes. Tais regulamentos costumam estabelecer — ou autorizar o conselho
profissional a editar — regras contendo limites éticos a atuacao profissional, por vezes
consolidadas nos chamados codigos de ética.

A apuragdo de eventual inobservancia as regras estabelecidas e a aplicagao das
respectivas sangdes disciplinares é atribuicdo do préprio conselho profissional,*’ 3
semelhanga da responsabilidade administrativa perante o 6rgao ambiental.

No caso dos responsdveis técnicos atuantes no gerenciamento de 4areas
contaminadas, e para fins de andlise da responsabilidade profissional, merecem
atencdo os seguintes conselhos profissionais (a nivel federal): Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia (CONFEA), Conselho Federal de Quimica (CFQ) e Conselho
Federal de Biologia (CFBio).

A tabela abaixo resume a responsabilidade perante os conselhos profissionais,
apontando as profissGes abrangidas pelos trés conselhos acima mencionados, a
legislacdo aplicavel (incluindo Cédigo de Etica), assim como as condutas consideradas
infragdo disciplinar e as respectivas sangdes (penalidades) cabiveis:

Engenheiros,
Quimicos agronomos, Bidlogos
gedlogos,
geodgrafos
Conselho
profissional CFQ CONFEA CFBio
(federal)
Legislacao Lei Federal n? Lei Federal n? Lei Federal n?
2.800/1956% 5.194/1966%° 6.684/1979>°

47 Em regra, a apuracdo de infracdes e a aplicacdo das respectivas sancdes é atribuicdo dos conselhos
regionais, figurando os conselhos federais como ultima instancia recursal.

48 “Cria os Conselhos Federal e Regionais de Quimica, dispde sobre o exercicio da profissdo de quimico,
e da outras providéncias.”

Sdo Paulo | Rio de Janeiro | Brasilia

22
DOCS - 10649455v1




Ndo ha dispositivo Ndo ha dispositivo Art. 24
especifico especifico
Infragdes previstas tipificando tipificando

em lei

infracOes; a Lei
Federal n2
2.800/1956 fala
genericamente em
infracGes a lei

infracOes; a Lei
Federal n2
5.194/1966 fala
genericamente em
infracGes a lei e ao
Cédigo de Etica

Cédigo de Etica

Resolugdo ordinaria

Resolucdo CONFEA

Resolugdo CFBio n?

n2 927/1970 n2 1.002/2002 2/2002
Principais Itens Il Art. 82,92e 10 Artigos 62, 11, 12, e
dispositivos do (“Diretrizes”) e lll 20
Cédigo de Etica (“O profissional em
(deveres, condutas exercicio”)
vedadas etc.)
Sangdes Iltem Il (“InfragOes Art. 71 da Lei Art. 25 da Lei
(penalidades) ao Cadigo de Federal n2 Federal n2
Etica”) da 5.194/1966 6.684/1979
Resolucdo

Ordinaria n2 9.593,
de 13 de julho de
2000

3. Relacao entre responsavel legal e responsavel técnico

3.1. Acao regressiva

Conforme adiantado acima, pode acontecer de o responsdvel legal ser
chamado a responder no lugar do responsdvel técnico mesmo configurada a
responsabilidade deste. Tal é o caso da responsabilidade civil pela contaminacdo que o
responsavel técnico agrava (por exemplo, por ma instalagdo de pocgos ou pelo uso de

4 “Regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo, e dé outras
providéncias.”

50 “Regulamenta as profissdes de Bidlogo e de Biomédico, cria o Conselho Federal e os Conselhos
Regionais de Biologia e Biomedicina, e da outras providéncias.”
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biorremediadores) e da imposicdo, ao responsavel legal, de sancdo administrativa (e.g.
multa) fundamentada no descumprimento, pelo responsdvel técnico, de exigéncias
técnicas (e.g. desconformidade com a Decisdo de Diretoria CETESB n2 38/2017).

Nessas situacdes, o responsavel legal pode ajuizar contra o responsavel técnico
a chamada ac¢do de regresso (ou regressiva), por meio da qual o primeiro buscara
reaver do segundo o prejuizo monetario indevidamente sofrido. Trata-se de medida
judicial — portanto processada e julgada pelo Poder Judicidrio — de natureza civil e
indenizatdria, sendo obrigatdria a representacdo das partes (responsaveis legal e
técnico) por advogado.

O carater indenizatério da agao regressiva significa que o seu objetivo é o
ressarcimento, devido pelo responsdvel técnico ao responsdavel legal, dos custos por
este incorridos. Assim, nos dois exemplos fornecidos, por meio da acdo de regresso, o
responsavel legal exigird do responsavel técnico a restituicio do montante dispendido
na remediacdo da contaminacdo (na parte agravada) e no pagamento da multa
imposta pelo érgdo ambiental.

Na acdo regressiva, a condenacdo do responsavel técnico em ressarcir o
prejuizo sofrido pelo responsavel legal exige comprovacdo — primeiro — do nexo de
causalidade, ou seja, de que o prejuizo sofrido pelo responsavel legal decorre de acao
ou omissao imputavel ao responsavel técnico, e — segundo — de culpa do responsavel
técnico em sentido amplo. °?

O responsavel técnico responde subjetivamente por duas razées:

(1) Primeiro, a acdo regressiva fundamenta-se na responsabilidade contratual
do responsdvel técnico pela prestacdo inadequada dos servicos ao
responsavel legal, responsabilidade essa que, no direito brasileiro, é
subjetiva®?;

1 “Tanto na responsabilidade extranegocial quanto na negocial [contratual] a obrigacdo de reparar
pressupde: [...] d) culpa lato sensu [...]” (Paulo Nader, Curso de direito civil, vol. 7, Rio de Janeiro,
Forense, 2008, p. 22).

52 Washington de Barros Monteiro, Curso de direito civil, vol. 5, S3o Paulo, Saraiva, 2014, p. 588-589;
Silvio Rodrigues, Direito Civil, vol. 4, 20.ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2003, p. 9; Carlos Roberto Gongalves,
"Titulo IX — Da responsabilidade civil”, cit. nota 18, p. 27-28.
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(2) Segundo, nas relacdes de consumo, o art. 14, 8§42 da Lei Federal n2
8.078/1990, usualmente designada Cdédigo de Defesa do Consumidor
(CDC), determina que “a responsabilidade pessoal dos profissionais liberais
sera apurada mediante a verificacdo de culpa”.

S3do duas as modalidades de culpa em sentido amplo: dolo e culpa em sentido
estrito. Existe dolo quando o agente deliberadamente cria o resultado ilicito — nos
exemplos dados, o agravamento da contaminacdo e a imposicdio de multa por
desconformidade com os procedimentos e padrdes técnicos — ou assume o risco desse
resultado vir a ocorrer.

J& a culpa — que pode manifestar-se sob diferentes maneiras (negligéncia,
imprudéncia e impericia) e possuir diferentes graus (grave, leve, levissima) — se
caracteriza pelo agir ou deixar de agir sem o devido cuidado, conforme explica Sergio
Cavalieri Filho:

“O nucleo da conduta culposa [...] consiste na divergéncia entre a agao
efetivamente praticada e a que deveria ter sido realizada em virtude da
observacio do dever de cuidado.”*3

A falta de cuidado para fins de configuragdo de culpa em sentido estrito ocorre
guando o agente (in casu o responsavel técnico), considerando o seu conhecimento, a
sua capacidade, a sua aptiddo, deixa de adotar a atengdo, a cautela, as precaug¢oes
que dele se esperava ou se exigia na situacdo especifica em que causado o dano. Nas
palavras de Sergio Cavalieri Filho,

[...] Em suma, para a caracterizacdo da conduta culposa é indispensavel
estabelecer qual o comportamento devido na situagcdo concreta, segundo as
regras de diligéncia. Essas devem ser fixadas [...] conforme a capacidade, o
conhecimento e a aptidao exigiveis de uma pessoa prudente, da_mesma
profissdo ou de idéntico grupo de pessoas (médico, motorista, agricultor,
empregada doméstica etc.), com o que se encontra o padrdo geral de conduta
adequado para o caso. Assim estabelecido o parametro normativo que deveria
presidir a situagdo concreta, confronta-se essa norma com a conduta
efetivamente assumida. [...]”>*

53 Sergio Cavalieri Filho, Programa de responsabilidade civil, 12.ed., S3o Paulo, Atlas, 2015, p. 52.
> |dem, p. 53, énfase nossa.
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Quanto a comprovagao da culpa em juizo, compete ao responsavel legal — o
autor da agdo regressiva — provar a culpa do responsavel técnico ou é o responsavel
técnico — o réu — quem deve demonstrar que agiu ou deixou de agir sem culpa? No
primeiro caso, fala-se em culpa provada; no segundo, em culpa presumida.

A resposta quanto ao onus da prova depende do tipo de obrigacdo assumida
contratualmente pelo responsdavel técnico, se de meio ou de resultado, conforme
ensinam Sergio Cavalieri Filho e Washington de Barros Monteiro, respectivamente:

“Se o contratante [no caso, o responsavel técnico] assumiu a obrigacdo de
alcancar um determinado resultado (obrigacdo de resultado [...]) e ndo
conseguiu, havera culpa presumida [...]; se a obrigacdo assumida no contrato
foi de meio, a responsabilidade, embora contratual, serd fundada na culpa
provada”.>>

“Nas obriga¢Oes contratuais de meio, em que a parte [se obriga] a empregar
todos os meios ao seu alcance para atingir um determinado fim e ndo a
satisfazer uma certa prestacao, a prova da culpa do infrator faz-se necessaria,
ou seja, a prova de que o inadimplente ndo agiu com a diligéncia indispensavel
a consecucdo da finalidade almejada pelo outro contratante.”>®

Portanto, na pratica, o responsavel técnico pode assumir uma posi¢ao
processual mais vantajosa quanto ao 6nus da prova se a obrigagdo por ele assumida
contratualmente perante o responsavel legal for de meio. Saber se a obrigacdo é de
meio ou de resultado depende do escopo da contratagdo entre o responsavel legal e o
responsavel técnico.>’

No entanto, mesmo nos casos de culpa provada, em que o 6nus da prova é do
autor da acdo (responsavel legal), pode acontecer de o juizo inverter o 6nus da prova,
impondo-o a parte ré (responsavel técnico) com base no art. 373, §12 do Cddigo de
Processo Civil:

“Art. 373. O Onus da prova incumbe:

| — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

55 |dem, p. 504, itdlico no original.
%6 Washington de Barros Monteiro, cit. nota 42, p. 590.
57 A esse respeito, vide o 3.3, infra.
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§12 Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo
nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato
contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o
faga por decisdao fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.”

Um dos casos previstos em lei para a inversdo do O6nus da prova é o art. 69,
inciso VIII, do CDC?>8, aplicdvel quando houver relacdo de consumo (vide o item 3.2,
infra)

Seja como for, quando a comprovacao de determinado fato (por exemplo, do
nexo de causalidade ou da culpa) depender de conhecimento técnico especializado,
as partes poderdo requerer — ou o juizo poderda determinar de oficio, isto &,
independentemente de requerimento das partes — que um especialista, nomeado pelo
préprio juizo, proceda ao exame, a vistoria ou a avaliagio de coisas e/ou
documentos, emitindo a sua opinido técnica (por escrito sob a forma de um laudo).
Trata-se da chamada prova pericial.

O perito deve ser remunerado pelo trabalho que realizar. Saber se a prova
pericial é requerida por uma das partes, por ambas ou se é determinada de oficio pelo
juizo tem consequéncias praticas no que diz respeito ao adiantamento dessa
remuneracado, nos termos do art. 95 do CPC:

“Art. 95. Cada parte adiantarda a remuneracdo do assistente técnico que
houver indicado, sendo a do perito adiantada pela parte que houver requerido
a pericia ou rateada quando a pericia for determinada de oficio ou requerida
por ambas as partes.”

A inversdao do 6nus da prova comentada acima pode ter como consequéncia
pratica deixar o adiantamento dos honordrios periciais a cargo de apenas uma das
partes, mais especificamente daquela a quem o 6nus da prova foi imposto por
inversao.

58 “Art. 62 S30 direitos bdsicos do consumidor: VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias; [...]"” (énfase
nossa).
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Ao final do processo judicial, cabe a parte vencida arcar com os honorarios
periciais (principio da sucumbéncia), ainda que eles tenham sido adiantados pela parte
contrdria.

3.2. Responsabilidade objetiva das consultorias: relagao de consumo?

Enquanto a apuragdo judicial da responsabilidade do profissional liberal
(pessoa fisica) em acdo regressiva envolve uma discussdo sobre culpa, o mesmo ndo se
pode dizer em relacdo a consultoria (pessoa juridica) se entre ela e o responsavel legal
que a contratou restar configurada relagao de consumo segundo o CDC. Isso porque a
responsabilidade dos prestadores de servigos (fornecedores) nas relagdes de
consumo é objetiva de acordo com o art. 14, caput do CDC.>°

Saber se ha relacdo de consumo entre o responsavel legal e a empresa de
consultoria depende do enquadramento daquele no conceito de consumidor do art. 22
do CDC: “consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou

III

servigo como destinatario final”. O que significa “destinatario final”? Em que situagdes
uma pessoa juridica com fins econdmicos®®, que toma os servicos da consultoria, pode
ser considerada destinataria final (e, portanto, se beneficiar da protecdao que o CDC

confere)?

Segundo a doutrina e a jurisprudéncia do STJ, destinatdrio final é aquele que
retira o produto ou o servico do circuito econdmico sem reintroduzi-lo ou utiliza-lo
como insumo em sua propria atividade econémica voltada ao lucro.®* Consumir é o
oposto de investir, de produzir para o mercado. Por esse critério, o responsavel legal
que contrata a consultoria ndo é consumidor porque os servicos da consultoria
servem de insumo para as atividades econdmicas desenvolvidas com o fim de lucro
pelo responsavel legal. Tal é o caso, por exemplo, de uma industria e de uma
construtora que, respectivamente, operam e empreendem em uma drea contaminada:
sem o gerenciamento da contaminacdo, nem a indUstria nem a construtora
conseguem perseguir seus fins econdmicos.

9 Nas relacdes de consumo, o fornecedor de servicos somente n3o responde somente se provar a
inexisténcia de defeito na prestacdo de servigo, a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14,
§32do CDC).

80 Como costuma ser o caso dos responsaveis legais

61 portanto, o enquadramento de determinada pessoa na figura juridica do consumidor somente pode
ser aferido caso a caso, a depender da relagdo econdmica travada entre o consumidor, de um lado, e o
fornecedor, de outro. Dai se afirmar que o conceito de consumidor é relacional.
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No entanto e apenas excepcionalmente, hd casos em que, mesmo nao
existindo relacdo de consumo pelo critério do destinatario final, o STJ entende possivel
equiparar a pessoa juridica ndo-consumidora a figura do consumidor quando ela se
encontrar em alguma situacdo de comprovada vulnerabilidade, seja econOmica,
técnica, informacional, juridica ou outra. Claudia Lima Marques explica essa postura
(énfase nossa):

“E uma interpretacdo finalista mais aprofundada e madura, que deve ser
saudada. Em casos dificeis envolvendo pequenas empresas que utilizam
insumos para a sua producdo, mas ndo em sua area de expertise ou com uma
utilizacdo mista, principalmente na 3drea dos servicos, provada a
vulnerabilidade, conclui-se pela destinagdo final de consumo prevalente.

[...]

Esta nova linha, em especial do STJ, tem utilizado [...] expressamente a
equiparacdo do art. 29 do CDC, em se tratando de pessoa juridica gue
comprove ser vulneravel e atue fora do ambito de sua especialidade, como o
hotel que compra gas. Isso porque o CDC conhece outras definicdes de
consumidor. O conceito-chave aqui é o de vulnerabilidade.

[...]

Em resumo, existem trés tipos de vulnerabilidade: a técnica, a juridica, a fatica.
E um quarto tipo de vulnerabilidade basica ou intrinseca do consumidor, a
informacional. Tal classificacdo tem sido observada pelo STJ que, em julgado
recente, concorda com as quatro espécies de vulnerabilidade e acrescenta que,
em situacdes concretas, outras formas de vulnerabilidade podem se manifestar
[...]. [...]

Na vulnerabilidade técnica, o comprador ndo possui conhecimento especificos
sobre o objeto do que estd adquirindo e, portanto, é mais facilmente enganado
quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o _mesmo
ocorrendo em matéria de servicos. A vulnerabilidade técnica, no sistema do
CDC, é presumida para o consumidor ndo profissional, mas também pode
atingir excepcionalmente o profissional, destinatario final fatico do bem. [...]”®?

A nosso ver, a vulnerabilidade técnica é, se ndo o Unico, ao menos o principal
argumento de que os responsdveis legais podem se valer em uma agao regressiva
contra as consultorias (pessoas juridicas) para tentarem se enquadrar no conceito
juridico de consumidor e, com isso, se beneficiar da protecdo conferida pelo CDC, no

62 Claudia Lima Marques, “Campo de aplicacdo do CDC”, in Antonio Herman V. Benjamin; Claudia Lima
Marques; Leonardo Roscoe Bessa, Manual de direito do consumidor, 8.ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2017, p. 116 e 118.
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que se inclui a regra da responsabilidade objetiva dos fornecedores (no caso, das
consultorias).

Mais especificamente, é possivel argumentar que o servico tomado das
consultorias é especializado, ndo guardando relacdo alguma com a area de atuacgdo ou
a expertise dos responsaveis legais. No entanto, a depender do caso concreto, contra-
argumentos sao igualmente plausiveis. Por exemplo, ndo ha que se falar em
vulnerabilidade do responsdvel legal se este tiver como negdcio a aquisicdo de areas
contaminadas para a realizacdo de empreendimentos imobilidrios ou se dispuser de
equipe ou profissional da area ambiental.

Seja como for, na jurisprudéncia do STJ, encontram-se casos tanto favoraveis
quanto contrarios ao enquadramento da pessoa juridica com fins econémicos na figura

juridica de consumidor do CDC:

Pessoa juridica é consumidora Pessoa juridica ndo é consumidora
Pessoa juridica que compra adubo para
Agricultores, organizados em implementar ou incrementar a sua
cooperativas, que adquirem maquinas atividade negocial®
agricolas de nova geracdo®3 Pessoa juridica do ramo de servicos

médicos e de exames, que adquire
equipamentos médico-hospitalares

Pequenas empresas que contratam modernos e sofisticados®®
seguros contra roubo e furto para garantir Conta bancaria de pessoa juridica®’
seu patrimonio® Seguro para o transporte de

mercadorias®®

Empresa que usa sistemas de
pagamento®

Embora a existéncia de relagdo de consumo somente possa ser aferida
casuisticamente mediante analise da posicdao que o potencial consumidor assume em

83 STJ, Recurso Especial n? 142.042/RS, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, julgado em 11.11.1997.

64 STJ, Recurso Especial n? 733.560/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 11.4.2006.

85 STJ, Recurso Especial n? 1.014.960/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado em 2.9.2008.
66 STJ, Agravo Regimental nos Embargos de Declara¢do no Recurso Especial n? 561.853/MG, relator
Ministro Antonio de Padua Ribeiro, julgado em 27.4.2004.

67STJ, Recurso Especial n2 716.386/SP, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado em 5.8.2008;
Recurso Especial n? 541.867/BA, relator Ministro Fernando Gongalves, julgado em 20.9.2007; Conflito
de Competéncia n2 92.519/SP, relator Ministro Fernando Gongalves, julgado em 16.2.2009.

68 Recurso Especial n2 982.492/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom3o, julgado em 27.9.2011.

89 Recurso Especial n2 910.799/RS, julgado em 24.8.2010, relator Ministro Sidnei Beneti.
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relacdo ao potencial fornecedor, os argumentos contrarios’® a se considerar a relacdo
entre responsavel legal e consultorias como sendo de consumo parecem-nos
abstratamente mais fortes que os argumentos favoraveis’?.

3.3. Reflexos contratuais

Conforme pontuado no item 3.1, supra, em acdo regressiva movida pelo
responsavel legal contra o responsavel técnico, o 6nus da prova da culpa contratual
pode variar conforme o tipo de obrigacdo contratualmente assumida pelo responsavel
técnico perante o responsavel legal, se de meio ou de resultado, o que, por sua vez,
depende do escopo da contratacdo.

As obrigacdes de meio distinguem-se das de resultado pelo fato de nas
primeiras a parte obrigada se comprometer a diligenciar, empregando a melhor
técnica, para alcangar o resultado desejado pela outra parte contratante, mas sem se
comprometer com o efetivo alcance do resultado pretendido com sua atuacdo.

Enquanto na obrigacdo de resultado existe uma presuncao de que a atuacdo da
parte obrigada atingird o resultado almejado pela outra parte contratante, na
obrigacdo de meio a prdpria diligéncia é o objeto do contrato.”?> Por exemplo, o médico
gue indica um tratamento para determinada doenca nao pode garantir a cura do
paciente, pelo que sua obrigacdo é de meio. J4 o médico cirurgido assume obrigacao
de resultado em relagao ao procedimento estético que realiza. O mesmo se pode dizer
das obrigacOes de construcdo de obra, consideradas como de resultado.

No tocante aos servicos prestados pelos responsdveis técnicos aos
responsaveis legais, a qualificacdo das obrigacdes contratuais assumidas pelos
primeiros perante os segundos como de meio ou de resultado é algo bastante
controvertido e depende de como tais servicos sdo ofertados aos clientes e, por
consequéncia, discriminados no respectivo instrumento contratual.

70 A saber: a relagdo déa-se entre profissionais e o servico tomado da consultoria é utilizado como insumo
da atividade econdmica do responsavel legal.

L A saber: a vulnerabilidade (especialmente técnica), que tem que ser provada (pelo responsavel legal)
e em relagdo a qual podem haver contra-argumentos a depender do caso concreto.

2 André Tunc, “A distingdo entre obrigacdes de resultado e obrigacbes de diligéncia”, Revista dos
Tribunais 778 (2000).
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Em regra, e abstratamente falando, o fato de nos servicos de consultoria o
responsavel técnico se comprometer a empregar, a partir de seu conhecimento
especializado, os meios técnicos cientificamente disponiveis de acordo com as regras
e os métodos da respectiva profissdo para se chegar a caracterizacdo (e descri¢cdo) do
meio fisico, no caso dos servicos de investigacao, e a reabilitacdo da area contaminada,
nos servicos de remediagdo, fala a favor de se considerar obrigagdao de meio. As
incertezas que permeiam os problemas ambientais em geral e da contaminacdo de
solo e de dgua subterrdnea em particular reforcam esse entendimento.”3

Quanto menos o resultado depender da atuac¢do do responsavel técnico, mais a
obrigacao por ele contratualmente assumida podera ser considerada como de meio, a
trazer aparente vantagem processual quanto ao 6nus da prova da culpa. Nesse
sentido, por exemplo, os contratos em que fique claro a prestacdao dos servicos de
consultoria a partir de julgamento profissional baseado em conhecimentos cientificos
e que a contratada ndo garante — nem consegue garantir — resultados ou certeza.

Por outro lado, nada impede o responsdvel técnico de assumir o resultado
almejado pelo responsavel legal (por exemplo, a remediacdo da area) ou que, em
eventual discussdo judicial, o juizo da causa interprete as obrigacGes assumidas
contratualmente pelo responsavel técnico como sendo de resultado.

Por fim, diante do que dispde o art. 393 do Cédigo Civil’4, recomendamos nio
inserir no contrato clausula por meio da qual a consultoria ou o responsavel técnico
(pessoa fisica) se responsabilize pelo caso fortuito e pela forca maior,” deixando,
assim, a responsabilidade nessas hipoteses para o responsavel legal.

E 0 que nos parece.”®

3“0 Direito s6 admite a obriga¢3o de meio nos casos de prestac3o de servigos de profissdes liberais nas
areas de ciéncias humanas e bioldgicas, vale dizer, nas areas das ciéncias inexatas. [...] Assim, podemos
definir obrigacdo de meio como sendo aquela assumida por pessoas fisicas ou juridicas, nos contratos
de prestacdo de servigo — e sé neles — relativos a profissGes liberais de nivel superior, no emprego de
conhecimentos cientificos inerentes a ciéncias humanas ou bioldgicas, ou, de um modo geral, inerentes
a ciéncias ndo exatas.”

74 “Art. 393. O devedor n3o responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.”

7> Vide a nota 32, supra.

76 0 presente documento reflete a opinido de seus subscritores, ndo se prestando a instruir quaisquer
acGes judiciais das quais participem, como parte, terceiro ou a qualquer outro titulo, a AESAS ou
quaisquer de suas associadas.
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